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Graniczne miasta bliŸniacze w Europie Zachodniej
i Œrodkowo-Wschodniej
Wprowadzenie
Ostatnie dekady w politycznej historii Europy przynios³y istotne zmianyznaczenia i roli granic pañstwowych. W zachodniej i œrodkowej
czêœci kontynentu, doœwiadczaj¹cych procesu integracji europejskiej,
zmniejszona zosta³a odgrywana przez nie rola (de-bordering). Efektem
by³a idea Europy bez granic (borderless Europe), a nawet œwiata bez
granic (borderless world). Jednak¿e w wyniku eliminacji bezpoœrednich
kontroli granicznych wewn¹trz strefy Schengen, koniecznoœci¹ okaza³a
siê ich intensyfikacja na granicach zewnêtrznych. Zjawisko to zaczêto
charakteryzowaæ mianem twierdzy Europa (fortress Europe)1. W tym sa-
mym czasie, wschód i po³udnie kontynentu, wraz z rozpadem Zwi¹zku
Radzieckiego i Jugos³awii, doœwiadczy³y odwrotnego procesu – przy-
wracania granic i kontroli granicznych (re-bordering) pomiêdzy nowo-
niepodleg³ymi pañstwami.
Dynamizacja procesów integracyjnych w Europie dostarcza znacznej
iloœci tematów badawczych dla analizy politologicznej. Studia nad euro-
peizacj¹, kolejnymi rozszerzeniami, reform¹ instytucjonaln¹, kryzysem
ekonomicznym i politycznym itd., przyci¹gaj¹ uwagê badaczy, którzy
próbuj¹ uchwyciæ przyczyny i dynamikê zjawiska oraz zbudowaæ na ich
podstawie instrumenty prognostyczne. Dominuj¹c¹ form¹ analizy jest
koncentracja na pañstwach, narodach, instytucjach pañstwowych i po-
nadnarodowych, grupach spo³ecznych, politykach sektorowych itd. S¹
to w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci kategorie makro, anga¿uj¹ce okreœlon¹
1 L. O’Dowd, T. Wilson, Frontiers of sovereignty in the new Europe, w: Borders
of Europe, red. N. Alkan, Zentrum für Europäische Integrationsforschung, Bonn
2002, s. 8.
perspektywê analityczn¹. Wydaje siê, i¿ podejœcie mikro, skupiaj¹ce siê
nie na wielkich agregatach, lecz mniejszych, a wiêc i ³atwiej uchwyt-
nych podmiotach, jest du¿o rzadziej stosowane przez analityków.
Celem niniejszego artyku³u jest przywo³anie perspektywy mikro jako
u¿ytecznego podejœcia w badaniu procesów integracyjnych. Zostanie ona
osadzona w obszarze studiów granicznych, koncentruj¹cych siê na bada-
niu transformacji granic europejskich w wyniku procesów integracyj-
nych, ale tak¿e na zmianach koncepcji pañstwowoœci, terytorialnoœci
i suwerennoœci. Uwa¿a siê, i¿ s¹ one widoczne na obrze¿ach pañstw
du¿o intensywniej, ni¿ w ich centrach. Refleksje teoretyczne i empirycz-
ne dokonane zostan¹ na przyk³adzie granicznych miast bliŸniaczych,
jako transgranicznie integruj¹cych siê jednostkach samorz¹du terytorial-
nego w Europie. W trakcie analizy zasygnalizowane te¿ zostan¹ g³ówne
ró¿nice pomiêdzy form¹ integracji miast w Europie Zachodniej i Œrod-
kowo-Wschodniej.
Studia nad granicami
Stworzenie teorii granic jest od wielu lat przedmiotem intensywnych
starañ wielu naukowców2. Przyjmuje siê, i¿ istot¹ ka¿dej struktury pañ-
stwowej jest jego terytorium, w ramach którego nastêpuje okreœlony
zwi¹zek pomiêdzy centrum i peryferiami. Historycznie, terytorialny wy-
miar pañstwowoœci w Europie charakteryzowa³ siê cechami jednego
z trzech modeli: (neo)œredniowiecznego, westfalskiego lub imperialnego3.
Model (neo)œredniowieczny cechowa³ siê du¿¹ iloœci¹ jednostek o s³abo
zarysowanych centrach oraz peryferiach nierzadko nak³adaj¹cych siê na
siebie. W efekcie w³adza w centrum odznacza³a siê wysokim stopniem
egzekwowalnoœci. Peryferie kontrolowane by³y s³abiej, nierzadko wspól-
nie z inn¹, s¹siedni¹ jednostk¹. Sama istota granicy zwi¹zana by³a z jej
rozumieniem jako frontier – obszaru przenikania siê kultur, jêzyków,
zwierzchnoœci i kontroli. Westfalskie rozumienie terytorialnego wymia-
ru pañstwowoœci obejmowa³o natomiast wytyczenie linii granicznej roz-
graniczaj¹cej wy³¹czne suwerennoœci. Granica zmieni³a siê w boundary
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– liniê separuj¹c¹ jednolite kulturowo, prawnie, jêzykowo4 i politycznie
struktury5. Nadal istniej¹cy podzia³ na centra i peryferie minimalizowa-
ny by³ jednak¿e przez p³yn¹c¹ z centów i nierzadko narzucan¹ peryfe-
riom standaryzacjê. Granica zmieni³a siê wiêc z obszaru kontaktu, gdzie
mieszaj¹ siê wp³ywy, w liniê separacji, podkreœlaj¹c¹ odmiennoœæ i rela-
cje w³adzy. Model imperialny, stosowany przez pañstwa europejskie
g³ównie poza granicami kontynentu, oznacza³ koncentryczne krêgi wokó³
centrum, gdzie wraz z oddalaniem siê, mala³y jego wp³ywy. Jednak nie
oznacza³o to pojawiania siê oddzia³ywania innego centrum, a jedynie
przestrzeñ rozwojow¹ dla eksportu idei, rozwi¹zañ itd.
Graniczne miasta bliŸniacze jako anomalia w rozwoju
polityczno-terytorialnym pañstw
Graniczne miasta bliŸniacze to organizmy miejskie po³o¿one bezpo-
œrednio na granicy pañstwowej i posiadaj¹ce swój odpowiednik po jej
drugiej stronie.
W podejœciu politologii, stosunków miêdzynarodowych, a nawet ge-
ografii politycznej czy spo³ecznej uwa¿a siê nierzadko, ¿e graniczne
miasta bliŸniacze stanowi¹ anomaliê w rozwoju politycznym i ekono-
micznym pañstw6. W podejœciu takim zwraca siê uwagê na przestrzenny
fenomen rozwoju pañstw i rozmieszczenia w nich miast. W logice west-
falskiego porz¹dku terytorialnego, oœrodki miejskie, bêd¹ce jednocze-
œnie centrami politycznymi, przemys³owymi, kulturalnymi, intelektualnymi
itd., lokowane by³y zazwyczaj w centralnej czêœci pañstwa. By³ to ob-
szar naj³atwiejszy do obrony, znajduj¹cy siê daleko od granic, a wiêc
i potencjalnych wrogów. Jednoczeœnie centralne po³o¿enie gwaranto-
wa³o podobn¹ odleg³oœæ do peryferyjnych dzielnic, umo¿liwiaj¹c ich
podobn¹ kontrolê, egzekucjê w³adzy oraz unifikacjê. Oznacza³o to in-
tensyfikacjê procesów doœrodkowych, szczególnie w okresie formowania
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siê pañstw narodowych. W tym samym paradygmacie przestrzenno-po-
litycznym zawiera³ siê jednak niedorozwój obszarów peryferyjnych. Tu,
przede wszystkim z uwagi na potencjalne zagro¿enie atakiem zewnêtrz-
nym, nie lokowano zasobów istotnych dla istnienia pañstwa. W efekcie
wiêkszoœæ miejscowoœci ma tam charakter wiejski lub ma³omiasteczko-
wy. Im bli¿ej granicy pañstwowej, tym zjawisko to wydaje siê bardziej
widoczne. Jak zauwa¿a Moreno Zago po przebadaniu stu dwudziestu
miast po³o¿onych w pobli¿u jednej z czterdziestu jeden obecnych europej-
skich granic, nawet dzisiaj prawie po³owa z nich ma poni¿ej dwudziestu
piêciu tysiêcy mieszkañców, jedna czwarta nie przekracza piêædziesiê-
ciu tysiêcy, a jedynie piêtnaœcie procent liczy wiêcej ni¿ siedemdziesi¹t
piêæ tysiêcy mieszkañców, a wiêc ma charakter miasta œredniej wielkoœci7.
Pochodn¹ struktury przestrzennej pañstw narodowych i rozmieszcze-
nia zasobów wydaje siê byæ poziom rozwoju i w efekcie zamo¿noœci.
Centra, posiadaj¹ce najwa¿niejsze oœrodki miejskie, skupiaj¹ tak¿e w so-
bie bogactwo oraz stanowi¹ podstawê rozwoju gospodarczego poprzez
posiadany potencja³. Peryferie natomiast s¹ bardzo czêsto niedorozwi-
niête z uwagi na braki w posiadanym potencjale rozwojowym. Dodatkowo
w warunkach konsolidacji pañstwa narodowego, rozwój infrastruktury
transportowej, bêd¹cej jednym z g³ównym wyznaczników mo¿liwoœci
wykorzystania potencja³u centrów przez peryferie, rozwijany by³ w kie-
runku od tych pierwszych, ku drugim. Oznacza³o to, i¿ obszary przygra-
niczne by³y nie tylko najbardziej oddalone od centów, ale tak¿e, i¿
ich po³¹czenie z centrami nastêpowa³o najpóŸniej, o ile w ogóle siê do-
konywa³o.
Proces integracji europejskiej zmieni³ rozumienie pañstwowoœci, rów-
nie¿ w jej przestrzennym wymiarze. Otwieranie, a nastêpnie zanikanie
granic pañstwowych (przynajmniej w ich fizycznym i kontrolnym as-
pekcie), zwi¹zane by³o z umo¿liwieniem swobodnego przep³ywu dóbr,
us³ug, osób i kapita³ów. Jednak¿e jego podstawy zwi¹zane by³y tak¿e
z rosn¹cym zaufaniem miêdzy pañstwami, wyra¿aj¹cym siê w malej¹cej
roli terytorialnoœci i koniecznoœci obrony w³asnego terytorium przed
roszczeniami s¹siadów. Punkt ciê¿koœci rozwojowej przesuniêty zosta³
wiêc z centrów ku peryferiom. Dotychczas peryferyjne regiony znajdu-
j¹ce siê na koñcach terytorium, i bêd¹ce najdalej wysuniêtymi bastionami
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obrony (a tym samym obszarami niewartymi lokowania tam zasobów),
sta³y siê nagle ³¹cznikami z innymi pañstwami. Istotniejsza od bezpie-
czeñstwa sta³a siê wspó³praca, która przedefiniowa³a rolê terytoriów
granicznych. Sta³y siê one nagle bramami, mostami, korytarzami itp.
Zmiana ta otworzy³a oczywiœcie olbrzymie mo¿liwoœci rozwojowe dla
ekonomicznie upoœledzonych regionów. Jednak¿e szybko okaza³o siê, i¿
mechanizm rynkowy nie jest zdolny do samoczynnego napêdzania roz-
woju tych regionów na oczekiwanym poziomie. Dzia³o siê tak nie tylko
z uwagi na wieloletnie (czêsto wielowiekowe) zaniedbania, lecz tak¿e
na wy¿sze koszty: ró¿ne systemy prawne, ekonomiczne, kulturowe, jê-
zykowe itp., po obu stronach granicy. Rozwój zwi¹zany z transgranicz-
noœci¹ wymaga³ wiêc dodatkowego wparcia finansowego, niweluj¹cego
nie tylko zapóŸnienia, ale tak¿e trudnoœci wynikaj¹ce z samego faktu
istnienia granicy. Rolê tak¹ zaczê³y odgrywaæ unijne instrumenty wspar-
cia finansowego dla wspó³pracy transgranicznej, np. INTERREG8.
Zaprezentowane rozwa¿ania dotycz¹ce zmian polityczno-przestrzen-
nych oraz ekonomiczno-przestrzennych w procesie formowania pañstw
narodowych oraz integracji europejskiej znajdowa³y swoje odzwiercie-
dlenie tak¿e w samej koncepcji granicy. Europa przednarodowa charak-
teryzowa³a siê granicami rozumianymi jako frontier (a wiêc obszar
przenikania), narodowa jako boundary (czyli linii rozgraniczaj¹cej od-
rêbne struktury i suwerennoœci). Proces integracji europejskiej przedefi-
niowa³ ponownie granice. Wewnêtrzne – w kierunku powrotu do frontier,
gdzie otwartoœæ i wspó³praca tworz¹ nowe jakoœciowo wymiary integra-
cji. Zewnêtrzne jednak w kierunku wzmocnienia boundary, jeszcze moc-
niej rozgraniczaj¹ce unijn¹ i pozaunijn¹ rzeczywistoœæ prawn¹, polityczn¹
i ekonomiczn¹.
Graniczne miasta bliŸniacze jako przedmiot analizy
Przywo³any w poprzednim rozdziale argument o wyj¹tkowych cha-
rakterze miast granicznych wydaje siê byæ jedynie pozornie zasadny.
Bli¿sza analiza pokazuje, i¿ w Europie znajduje siê ok. 1060 miast
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le¿¹cych bli¿ej ni¿ 25 kilometrów od granicy pañstwowej. Mieszka
w nich 10% Europejczyków9. Dane te powoduj¹, i¿ znaczenie anomalii
dla analizy procesów integracyjnych wydaje siê byæ wiêksze, ni¿ wyni-
ka³oby to z podejœcia prezentowanego przez wielu badaczy.
Bli¿szego wyjaœnienia wymaga sama kategoria granicznych miast
bliŸniaczych. Pojêcie miast bliŸniaczych stosowane jest do wspó³pracy
miast, nierzadko na znaczn¹ odleg³oœæ, po³o¿onych w ró¿nych pañ-
stwach. Jednak¿e w kontekœcie studiów granicznych rozumienie takie
mo¿e byæ myl¹ce. Tu za miasta bliŸniacze uwa¿a siê najczêœciej – za
Helg¹ Schultz – „miasta oddzielone przez granicê pañstwow¹”10. Nicole
Ehlers, Jan Buursink i Frans Boekema dodaj¹, i¿ miasta takie – poza
bezpoœrednim s¹siedztwem – powinny byæ podobnego rozmiaru, oraz
posiadaæ „poczucie wzajemnej przynale¿noœci”11. Wystêpuj¹ one jednak
w literaturze i praktyce granicznej jako miasta po³¹czone (connected ci-
ties), miasta przekraczaj¹ce granice pañstwow¹ (border-corssing cities),
miasta transgraniczne (trans-border cities), miasta partnerskie (part-
nership cities), miasta siostrzane (sister cities), bliŸniaki miejskie (city
twins), miasta podwójne (double cities)12, miasta podzielone (divided ci-
ties), miasta bliŸniacze (twin cities)13, euro miasta (Euro cities), przy-
graniczne miasta podwójne14 i wiele innych. Jednak¿e wiêkszoœæ tych
nazw nie oddaje w pe³ni istoty omawianej kategorii badawczej. Niektóre
z nich u¿ywane s¹ jedynie regionalnie (np. miasta siostrzane – w Euro-
pie Wschodniej), inne zawieraj¹ w swym znaczeniu tylko czêœæ par, któ-
re s¹ elementem omawianego fenomenu (np. miasta podzielone – tylko
czêœæ pojawi³a siê na mapie w wyniku podzia³u). Jeszcze inne posiadaj¹
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odmienne znaczenia tak akademickie, jak i polityczne (np. miasta bliŸ-
niacze – program wspó³pracy miast w krajach europejskich)15. Dlatego
nazwa granicznych miast bliŸniaczych wydaje siê najpe³niej charaktery-
zowaæ omawiany rodzaj miast.
Graniczne miasta bliŸniacze mog¹ charakteryzowaæ siê dwojakim
rodzajem relacji. Po pierwsze mog¹ byæ to tzw. pary miast (town co-
uple). Ich wzajemne stosunki cechuj¹ siê konkurencj¹. Rywalizuj¹ one
ze sob¹ w zakresie inwestycji, turystyki, infrastruktury, handlu itd. Po
drugie, dominuj¹c¹ form¹ interakcji mo¿e byæ miasto podwójne (double
town). W tym przypadku miasta uzupe³niaj¹ siê w zakresie posiadanych
zasobów. Poprzez efekt synergii, maksymalizuj¹ swoj¹ pozycjê wzglê-
dem innych, konkurencyjnych miast po obu stronach granicy16.
Z punktu widzenia pochodzenia granicznych miast bliŸniaczych war-
to wskazaæ na trzy kategorie: podzielone (divided), powielone (duplica-
ted) oraz po³¹czone (connected).
Miasta podzielone powsta³y w wyniku przesuniêcia granicy pañstwo-
wej i przedzielenia ni¹ istniej¹cego, niegranicznego organizmu miejskie-
go. Najczêœciej (choæ oczywiœcie nie zawsze) nowa granica przebiega
wzd³u¿ rzeki. Rzeki natomiast stanowi¹ oparcie dla centrów miast i ich
oœ rozwojow¹. Dlatego te¿, w przypadku miast podzielonych istotn¹ rolê
odgrywaj¹ dwie cechy: dziedzictwo jednoœci oraz bezpoœrednia bliskoœæ
przestrzenna. Pierwsze przejawia siê w pamiêci historycznej dotycz¹cej
okresu jednoœci, ale tak¿e pozosta³oœci (nierzadko póŸniej przerwanych)
powi¹zañ infrastrukturalnych. Druga manifestowana jest przestrzenn¹
spójnoœci¹ organizmów miejskich. Bardzo czêsto miasta takie nie rozwi-
jaj¹ siê koncentrycznie. Na ich styku (a wiêc tym samym na obrze¿ach
ka¿dego z nich) znajduj¹ siê (historyczne) centra (bêd¹ce pozosta³oœci¹
wspólnego centrum z czasu przed podzia³em). Pozosta³e dzielnice roz-
wijaj¹ siê w jedynym mo¿liwym kierunku – przeciwnym do granicy pañ-
stwowej. Miasta takie s¹siaduj¹ wiêc ze sob¹, s¹ wzajemnie widoczne,
a nierzadko nawet detale zwi¹zane z codzienn¹ aktywnoœci¹ mieszkañ-
ców jednego miasta s¹ obserwowalne przez mieszkañców drugiego bez
przekraczania granicy.
W przypadku miast powielonych sytuacja jest odmienna. Jedno
z miast istnia³o bezpoœrednio przy granicy pañstwowej lub znalaz³o siê
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tam w wyniku przesuniêcia granicy. W efekcie zaczê³o pe³niæ rolê bramy
lub stra¿nicy danego terytorium. Po drugiej stronie granicy z czasem poja-
wia³a siê druga brama lub druga stra¿nica. Pierwszy z organizmów zosta³
uzupe³niony partnerem po drugiej stronie granicy. Brakuje tu czêsto dzie-
dzictwa jednoœci, choæ wspólnota dziejów bywa elementem to¿samoœci
przestrzennej miast. Rola granicy jest podkreœlana. Bliskoœæ przestrzenna
jest tak¿e elementem charakteryzuj¹cym miasta, jednak¿e nierzadko posia-
daj¹ one odrêbne w³asne centra, stykaj¹ siê natomiast obrze¿ami.
Miasta po³¹czone rozwija³y siê zazwyczaj niezale¿nie od siebie po
obu stronach granicy. Ta ostatnia przebiega³a wzd³u¿ mocno separuj¹cej
przeszkody, zazwyczaj wodnej (bardzo szeroka rzeka, cieœnina itp.). Do-
piero w wyniku budowy po³¹czenia (most, tunel), niezale¿nie istniej¹ce
miasta zyska³y infrastrukturalny potencja³ intensyfikacji interakcji. W efek-
cie dziedzictwo jednoœci i poczucie wspólnoty dziejów nie istnieje lub
jest bardzo s³abe. Miasta s¹ niezale¿nymi organizmami, z w³asnymi cen-
trami i pe³n¹ infrastruktur¹.
Helga Schultz identyfikuje ponad czterdzieœci par granicznych miast
bliŸniaczych w Europie (czyli ponad osiemdziesi¹t miast). Jednak¿e w za-
le¿noœci od zastosowanych kryteriów liczba ta mo¿e ulec zmianie. Klasy-
fikowane miasta ró¿ni¹ siê statusem prawnym, wielkoœci¹, pary wewn¹trz
natomiast fizycznym oddaleniem od siebie oraz istniej¹cymi wiêzami
pomiêdzy tak mieszkañcami, jak i w³adzami. Po zastosowaniu bardziej
restrykcyjnych kryteriów (dotycz¹cych bezpoœredniego po³o¿enia na
granicy, a nie niedaleko od niej, efektywnych po³¹czeñ infrastruktural-
nych, miejskiego charakteru potwierdzonego w³asnym samorz¹dem itd.)
nadal wyodrêbniæ mo¿na dwadzieœcia trzy pary miast, czyli czterdzieœci
szeœæ miast (Tabela 1).
Graniczne miasta bliŸniacze s¹ wiêc fenomenem rozpowszechnio-
nym w Europie. Mo¿na napotkaæ je na wiêkszoœci granic pañstwowych
(Mapa 1). Jednak¿e istniej¹ pewne cechy ró¿nicuj¹ce ich charakter w ró¿-
nych czêœciach kontynentu. Jedn¹ z nich jest niew¹tpliwie moment po-
wstania. Jest on zwi¹zany ze sta³oœci¹ granic. Generalizuj¹c, nale¿a³oby
przyj¹æ, i¿ im starsze granice w danej czêœci Europy, tym historycznie
odleglejszy moment powstania granicznych miast bliŸniaczych. Poja-
wia³y siê one na mapie w kilku falach. Istnieje grupa – g³ównie na
Pó³wyspie Pirenejskim – siêgaj¹ca swoimi korzeniami czasów œrednio-
wiecza. Kolejna faza ich powstawania zwi¹zana jest z okresem napole-
oñskim i jego konsekwencjami w pierwszych dekadach dziewiêtnastego
wieku. Wtedy to pojawi³a siê grupa par miast w Europie Zachodniej
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oraz Skandynawii. Nastêpny etap wynika³ z efektów pierwszej wojny
œwiatowej oraz odzyskania lub uzyskania niepodleg³oœci przez szereg
pañstw w Europie Œrodkowej. Kolejne pary miast to rezultat przesuniêcia
granic w wyniku drugiej wojny œwiatowej, g³ównie w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej. Ostatnia faza to produkt dezintegracji Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, ale tak¿e – proces trwaj¹cy do dzisiaj – kszta³towania siê
nowego porz¹dku polityczno-terytorialnego na obszarze by³ej Jugo-
s³awii.
Tabela 1
Graniczne miasta bliŸniacze w Europie
L.p. Miasta Granica
1 2 3
1 Baarle Hertog – Baarle Nassau17 Belgia – Holandia
2 Bad Radkersburg – Gornja Radgona Austria – S³owenia
3 Èeský Tìšin – Cieszyn18 Czechy – Polska
4 Esztergom – Stúrovo Wêgry – S³owacja
5 Frankfurt n. Odr¹ – S³ubice19 Niemcy – Polska
6 Giurgiu – Ruse Rumunia – Bu³garia
7 Gmünd – Èeska Velenice Austria – Czechy
8 Gorizia Nova – Gorica20 S³owenia – W³ochy
9 Görlitz – Zgorzelec21 Niemcy – Polska
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17 C. d’Olivier Farran, International Enclaves and the Question of State Servitu-
des, „International and Comparative Law Quarterly” 1955, vol. 5, issue 2, s. 299;
H. M. Catudal, Exclaves, „Cahiers de géographie du Québec” 1974, vol. 18, nr 43,
s. 123; M. Abbenhuis, Where war met peace: the borders of the neutral Neither-
lands with Belgium and Germany in the first world war, 1914–1918, „Journal of
Borderland Studies” 2007, vol. 22, issue 1.
18 K. Kulczyñska, R. Matykowski, Struktura przestrzenno-handlowa przygra-
nicznego zespo³u miejskiego Èesky Tìšin – Cieszyn, „Dokumentacja Geograficzna”
2008, nr 36.
19 K. Dascher, The Cross Region of Frankfurt (Oder) – S³ubice: An Economic
Perspective, Economics Departament, European University Viadrina, Frankfurt
(Oder) 2003.
20 A. Gasparini, E. Sussi, Gorizia – Nova Gorica: Scenarios for a New City,
„ISIG Quarterly of International Sociology” 1991, nr 1.
21 E. Lemper, Görlitz. Eine historische Topographie, Zittau 2009.
1 2 3
10 Guben – Gubin22 Niemcy – Polska
11 Haparanda – Tornio23 Szwecja – Finlandia
12 Irún/Hondarribia – Hendaye Hiszpania – Francja
13 Kerkrade – Herzogenrath24 Holandia – Niemcy
14 Komárom – Komárno25 Wêgry – S³owacja
15 Laufen – Oberndorf 26 Niemcy – Austria
16 Laufenburg – Laufenburg27 Niemcy – Szwajcaria
17 Lifford – Strabane Irlandia – Wielka Brytania
18 Narva – Iwangorod28 Estonia – Rosja
19 Rheinfelden – Rheinfelden29 Niemcy – Szwajcaria
20 Stasbourg – Kehl Francja – Niemcy
21 Valença – Tui Portugalia – Hiszpania
22 Terespol – Brzeœæ Polska – Bia³oruœ
23 Valka – Valga30 £otwa – Estonia
ród³o: Opracowanie w³asne.
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22 U. Matthiesen, H. Bürkner, Antagonistic structures in border areas: Local mi-
lieux and local politics in the Polish-German twin city Gubin/Guben, „GeoJournal”
2001, nr 54.
23 T. Lundén, D. Zalamans, Local co-operation, ethnic diversity and state terri-
toriality – The case of Haparanda and Tornio on the Sweden – Finland border,
„GeoJournal” 2001, nr 54.
24 N. Ehlers, J. Buursink, Binational cities: People, Institutions, and Structu-
res, in: Borders, Regions, and People, M. van der Velde, H. van Houtum, London
2000.
25 G. Medve-Bálint, S. Svensson, Explaining coverage: why local governments
in Central Europe do or do not join Euroregions?, w: The Border Multiple. The
Practicing of Borders between Public Policy and Everyday Life in a Re-scaling Eu-
rope, red. D. Jagetiæ Andersen, M. Klatt, M. Sandberg, Furnham 2012.
26 Laufen und Oberndorf. 1250 Jahre Geschichte, Wirtschaft und Kultur an be-
iden Ufern der Salzach, red. H. Dopsch, H. Roth, Laufen 1998.
27 A. Lüthi, Geschichte der Stadt Laufenburg, Band 3, Laufenburg 1986.
28 T. Lundén, European Twin Cities: models, examples and problems of formal
and informal co-operation, „ISIG Quarterly of International Sociology” 2004,
nr 3–4.
29 K. Schib, Geschichte der Stadt Rheinfelden, Rheinfelden 1961.
30 T. Lundén, D. Zalamans, „National Allegiance” and Spatial Behaviour in Balic
Boundary Twins Towns, „Jurnal of Baltic Studies” 2002, vol. 33.
Wspó³praca i integracja w granicznych miastach bliŸniaczych
Jednym z g³ównych sporów w badaniu interakcji pomiêdzy granicz-
nymi miastami bliŸniaczymi jest pytanie, czy ich istot¹ jest 1) poprawa
pozycji w³asnego miasta w kontekœcie systemu narodowego31, czy te¿
2) stanowi¹ one (jako pary) emanacjê konceptu integracyjnego, który
wyra¿ony w mikroskali staje siê laboratorium integracji europejskiej32.
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Mapa 1. Graniczne miasta bliŸniacze w Europie
ród³o: Opracowanie w³asne.
31 H. van Houtum, H. Ernste, Re-imagining spaces of…, op. cit., s. 103.
32 Ibidem.
1) Pierwsze z podejœæ zak³ada, i¿ wspó³praca wewn¹trz par jest przede
wszystkim strategi¹ rozwojow¹. Jej wyrazem jest pragmatyzm instytucjo-
nalny lokalnych struktur administracyjnych. Pozostaj¹ one nadal zoriento-
wane wewnêtrznie. Wspó³praca transgraniczna oraz wizerunek otwartych,
miêdzynarodowych i dynamicznych struktur miejskich jest jedynie in-
strumentem wygrywania rywalizacji z innymi miastami, po³o¿onymi we-
wn¹trz w³asnego pañstwa.
Podejœcie to zak³ada, i¿ kwestie wspó³pracy i rywalizacji miast sta-
nowi¹cych pary wymaga spojrzenia przez pryzmat dwóch poziomów
analizy: w³adz lokalnych oraz mieszkañców. O ile te pierwsze zazwy-
czaj w œcis³ych zwi¹zkach z drug¹ stron¹ upatruj¹ szans rozwojowych,
o tyle ci drudzy nierzadko nie podzielaj¹ urzêdowego optymizmu i nie-
chêtnie anga¿uj¹ siê w inicjatywy motywowane odgórnie33. W³adze lo-
kalne reprezentuj¹ najczêœciej pragmatyzm instytucjonalny. Polega on
na niemal automatycznym anga¿owaniu siê we wspó³pracê transgra-
niczn¹, widz¹c w niej mo¿liwoœæ pozyskania zewnêtrznego (narodowego,
unijnego) wsparcia dla wspólnych inicjatyw. Wsparcie takie – nierzadko
mierzone w milionach euro i skutkuj¹ce istotnymi inwestycjami infra-
strukturalnymi, spo³ecznymi, kulturalnymi – by³oby niemo¿liwe do uzy-
skania bez wykazania elementu transgranicznego34. Z drugiej strony
mieszkañcy reprezentuj¹ czêstokroæ postawê alienacji spo³ecznej. Pole-
ga ona na niechêtnym wchodzeniu w inne ni¿ komercyjne (zakupy, us³ugi
itp.) interakcje z przedstawicielami spo³ecznoœci po drugiej stronie gra-
nicy i koncentracji zachowañ spo³ecznych w ramach w³asnej grupy na-
rodowej35. Jednoczeœnie jednak, w warunkach, gdy granica pañstwowa
przecina relatywnie homogeniczny (etnicznie, kulturowo, funkcjonalnie
itd.) obszar, lokalne struktury – równie¿ spo³eczne – d¹¿¹ zazwyczaj do
przezwyciê¿ania jej izoluj¹cego charakteru36.
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33 N. Ehlers, J. Buursink, F. Boekema, Introduction. Binational cities…, op. cit.,
s. 1.
34 J. Jañczak, Cross-border governance jako koncepcja wspólnego zarz¹dzania
miastem podzielonym. Efektywnoœæ w warunkach cz³onkostwa w UE, w: Pogranicze
polsko-niemieckie po 2004 roku. Nowa jakoœæ s¹siedztwa?, red. J. Jañczak, M. Mu-
sia³-Karg, Toruñ 2009.
35 J. Jañczak, Cross-border governance jako podstawa zaawansowanej wspó³pra-
cy polsko-niemieckiej w regionach przygranicznych, w: Polityka S¹siedztwa Unii Eu-
ropejskiej. Pomostowoœæ czy buforowoœæ?, red. J. Jartyœ, A. Staszczyk, Szczecin 2008.
36 A. Gelbman, D. J. Timothy, Border complexity, tourism and international
exclaves, „Annals of Tourism Research” 2011, vol. 38, issue 1, s. 112.
2) Druga z perspektyw widzi ten proces zupe³nie inaczej. Tutaj w spo-
sób funkcjonalny miasta transgraniczne staj¹ siê – wraz z procesem za-
nikania granic pañstwowych – inicjatorami i prekursorami integracji
europejskiej. To one (niezale¿nie od w³asnej woli) jako pierwsze do-
œwiadczaj¹ – z uwagi na przestrzenn¹ bliskoœæ oraz istniej¹ce zwi¹zki
funkcjonalne ze swoim bliŸniakiem po drugiej stronie granicy – wiêk-
szoœci pozytywnych i negatywnych efektów integracji. Staj¹ siê wiêc la-
boratoriami, gdzie projekt europejski widoczny jest w odnotowywanej
skali i mo¿e poddany byæ du¿o efektywniejszej obserwacji w zakresie
ró¿nic, podobieñstw i wzajemnych interakcji narodowych systemów po-
litycznych, prawnych, ekonomicznych, kulturowych, jêzykowych itp.
Pertti Jaenniemi i Alexander Sergunin zauwa¿aj¹, i¿ wspó³praca miêdzy-
narodowa jest zawsze to¿sama z eksperymentowaniem37. Jest to szczegól-
nie widoczne w granicznych miastach bliŸniaczych, charakteryzuj¹cych
siê z natury otwartoœci¹ i kosmopolityzmem38.
Istot¹ metafory laboratorium39 jest zmiana skali obserwacji. Laboratorium
to nie rzeczywistoœæ spo³eczna w realnym wymiarze (trudno obserwowalna
z uwagi na rozmiar i wieloœæ zachodz¹cych w niej procesów), lecz jej wyci-
nek. Fragment, który w relatywnie daj¹cych siê kontrolowaæ warunkach po-
zwala na lepsz¹ i bardziej efektywn¹ obserwacjê zachodz¹cych procesów.
Ale daje on tak¿e mo¿liwoœæ eksperymentowania. Poprzez odpowiedni¹
stymulacjê (np. w zakresie okreœlonych polityk, alokacji zasobów, roz-
wi¹zañ prawnych itd.) pozwala na badanie efektów tych dzia³añ. Je¿eli s¹
one satysfakcjonuj¹ce, daje to mo¿liwoœæ przenoszenia rozwi¹zañ ze skali
mikro, w wymiar makro – aplikacji do systemu miêdzypañstwowego. Al-
berto Gasparini okreœla graniczne miasta bliŸniacze jako laboratoria inte-
gracji zró¿nicowanej (laboratories of differentiated integration)40. Widzi
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37 P. Jaenniemi, A. Sergunin, When two aspire to become one: City-twinning in
Northern Europe, „Journal of Borderland Studies” 2011, vol. 26, issue 2, s. 233.
38 A. Gasparini, Do European Towns Hold the Key to Cultural Integration, Incu-
bation?, Footnotes, December 2008.
39 Pojêcie laboratorium u¿ywane jest w literaturze przedmiotu zarówno jako
sztucznie wykreowana rzeczywistoœæ, jak i realnie istniej¹cy fragment podlegaj¹cy
badaniom terenowym. Szerzej: J. A. Laponce, Experimenting: a two-person game
between man and nature, w: Experimentation and simulation in political science,
red. J. A. Laponce, P. Smoker, Rotonto 1972.
40 A. Gasparini, European Border Towns as Laboratories of Differentiated Inte-
gration, „ISIG Quarterly of International Sociology” 1999–2000, nr 4.
on w nich zasób ukazuj¹cy ró¿ne obszary o odmiennych potencja³ach
integracyjnych.
Graniczne miasta bliŸniacze testuj¹ te¿ jeszcze jeden element, tym
razem specyficzny dla nich i innych jednostek (np. regionów) po³o-
¿onych bezpoœrednio przy granicy pañstwowej. Jest to zdolnoœæ do pro-
jektowania i wdra¿ania mechanizmów zarz¹dzania transgranicznego
(cross-border governance41). Element ten jest niezwykle istotny w wa-
runkach liberalizacji granicznej i zanikania granic, przy koniecznoœci
zarz¹dzania kwestiami przekraczaj¹cymi granice pañstwowe. Jego istot¹
jest aspekt terytorialny i funkcjonalny42. Enrico Gualini w swoich anali-
zach zarz¹dzania transgranicznego zwraca uwagê na trzy jego wymiary:
polityczno-ekonomiczny, instytucjonalny oraz symboliczno-kognityw-
ny43. Jego zdaniem, dla sprawnego zarz¹dzania przestrzeni¹ transgra-
niczn¹ niezbêdna jest po pierwsze zdolnoœæ do postrzegania jej jako jed-
nolitego obszaru rozwojowego, w którym nale¿y budowaæ wspólne cele.
Po drugie, wymiar instytucjonalny konstytuuje tworzenie nowych, trans-
granicznych struktur i/lub wspó³pracê istniej¹cych struktur w ramach
porz¹dków prawno-instytucjonalnych pañstw s¹siedzkich. Po trzecie, wy-
miar symboliczny dotyczy zdolnoœci budowania to¿samoœci lokalnych
o transgraniczym charakterze, integruj¹cych i uzupe³niaj¹cych to¿samo-
œci narodowe.
Zaprezentowane podejœcie nie jest fenomenem jedynie analitycznym.
Na p³aszczyŸnie politycznej znajduje swój wyraz w unijnym wsparciu
dla wspó³pracy transgranicznej. Polityka rozwojowa Wspólnot Europej-
skich bazuje na g³êbokim przekonaniu, ¿e w kontekœcie procesu integracji
europejskiej, miasta i regiony peryferyjne w jednym pañstwie powinny
zostaæ zwi¹zane z miastami i regionami peryferyjnymi w pañstwie s¹sied-
nim. Uwa¿a siê, i¿ z przyczyn przestrzenno-strukturalnych cechuj¹ siê one
podobn¹ struktur¹ problemów, w tym rozwojowych. Dlatego ich wspó³pra-
ca powinna byæ celowa z uwagi na komplementarnoœæ celów i szans44.
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41 M. Perkmann, Building governance institutions across European Borders,
„Regional and Federal Studies” 1999, vol. 33(7).
42 J. Blatter, ‘From Spaces of Place’ to ‘Spaces of Flows’? Territorial and Func-
tional Governance in Cross-border Regions in Europe and Northe America, „Inter-
national Journal of Urban and Regional Research” 2004, vol. 28, nr 3.
43 E. Gualini, Cross-border Governance: Inventing Regions in a Trans-national,
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44 H. van Houtum, H. Ernste, Re-imagining spaces of…, op. cit., s. 104.
Integracja funkcjonalna w mikroskali
Szukaj¹c obszaru, w którym integracja granicznych miast bliŸnia-
czych jest wysoce widoczna, warto zwróciæ uwagê na wspólne strategie
rozwoju ekonomicznego w zakresie turystyki transgranicznej, tak w za-
kresie ich tworzenia, jak i wdra¿ania. Bazuj¹ one na funkcjonalnie zdefi-
niowanym za³o¿eniu o du¿o efektywniejszym zaspokajaniu potrzeb
w zakresie rozwoju gospodarczego poprzez tworzenie wspólnego syste-
mu przyci¹gania turystów.
Tradycyjnie granica jest turystycznie nieatrakcyjna: jest raczej ele-
mentem – dodatkowo problemowym bo zwi¹zanym z kontrolami, for-
malnoœciami, strat¹ czasu – w docieraniu z jednego miejsca docelowego
do innego45. Wpisuje siê tym samym w ogólny wizerunek peryferii jako
zapóŸnionych rozwojowo i nieatrakcyjnych. Jednak¿e okazuje siê, i¿
granica, oczywiœcie odpowiednio przepuszczalna (czyli taka, która nie
generuje uci¹¿liwoœci, a oferuje potencjalne zyski) tak jak granice wew-
nêtrzne Unii Europejskiej, stanowi¹ atrakcjê dla turystów. Szczególnie,
je¿eli obie strony wspó³pracuj¹ w tworzeniu i promowaniu tej atrakcyj-
noœci. Przyci¹gaj¹ one uwagê najczêœciej dwoma elementami: unaocz-
nieniem linii granicznej oraz ofert¹ komercyjn¹ wynikaj¹c¹ z bliskoœci
przestrzennej dwóch ró¿nych re¿imów komercyjnych, podatkowych
i prawnych.
Granica, linia graniczna, mo¿liwoœæ jej przekraczania, doœwiadcza-
nia i uwieczniania staj¹ siê ciekawym doœwiadczeniem dla wielu turys-
tów. W granicznym mieœcie bliŸniaczym mo¿na byæ „w dwóch miejscach
jednoczeœnie”. Poprzez zmianê skali, odwiedzaj¹cy doœwiadcza dwóch
kultur, jêzyków, potraw narodowych lub regionalnych itd., przebywaj¹c
w jednym miejscu i wielokrotnie przekraczaj¹c granicê. Odczucie ró¿-
norodnoœci staje siê elementem pozwalaj¹cym na dostrze¿enie integracji
kontynentalnej w namacalnej skali. Przejawem, w jaki w³adze granicz-
nych miast bliŸniaczych wykorzystuj¹ ten element jest zjawisko rede-
markacji linii granicznej. Jest ona upamiêtniana w postaci pomników,
tablic oraz plakietek na elementach ma³ej architektury miejskiej, zazwy-
czaj w miejscach, gdzie w wyniku zaniku granic, pozbyto siê jej atrybu-
tów (punktów kontroli granicznych, s³upów granicznych itp.). Pozwala
to na fizyczne doœwiadczanie granicy.
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Komercyjny, podatkowy i prawny aspekt turystyki granicznej zwi¹za-
ny jest z ró¿nicami w cenach produktów (bêd¹cych pochodn¹ ró¿nych
stawek procentowych VAT, ale tak¿e ró¿nych kosztów pracy) i us³ug.
Jednoczeœnie zdarza siê, i¿ odmienne uregulowania prawne dotycz¹ce
np. hazardu, pozwalaj¹ na przyci¹gniêcie turystów do jednej z czêœci
granicznego miasta bliŸniaczego. Podobnie jak odmienne godziny i dni
otwarcia punktów handlowych46.
Integracja symboliczna w mikroskali
W badaniach nad instytucjonalizacj¹ regionów transgraniczych zwraca
siê uwagê na fakt, i¿ jest ona wyrazem przeskalowania si³y pañstwa,
która nastêpuje w kierunku ponadnarodowym i subnarodowym. Produk-
cja i konsumpcja nie nastêpuj¹ ju¿ w granicach pañstw narodowych,
lecz poprzez zwiêkszenie skali w instytucjach miêdzynarodowych i po-
nadnarodowych (NATO, Unia Europejska), poprzez zmniejszenie w jed-
nostkach samorz¹du terytorialnego (regiony, miasta)47.
Graniczne miasta bliŸniacze czêsto podkreœlaj¹, i¿ ich rola w proce-
sie integracji europejskiej jest kluczowa, a one same s¹ laboratoriami
tego procesu. Jednak¿e maj¹c na uwadze ró¿ne kierunki przemiany gra-
nic wewnêtrznych (eliminacja kontroli) i zewnêtrznych (ich wzmocnie-
nie) oraz ró¿ne tradycje i okolicznoœci w jakich miasta te powsta³y,
nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ symboliczny wymiar (dez)integracji widoczny
w przeskalowaniu wygl¹da ró¿nie w ro¿nych miastach.
1) Na granicy zewnêtrznej jest to postêpuj¹ca izolacja. W przypadku
Narwy i Iwangorodu, reborderyzacja wyeliminowa³a z codziennego ¿y-
cia mieszkañców element swobodnego przep³ywu48, obecny za czasów
sowieckich. W wyniku og³oszenia niepodleg³oœci przez Estoniê, a na-
stêpnie przyst¹pienia przez to pañstwo do Unii Europejskiej i strefy
Schengen, nast¹pi³o stopniowe acz konsekwentne rozdzielenie nie tylko
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47 M. Antonsich, Exploring the Correspondence Between Regional Forms of
Governance and Regional Identity: The Case of Western Europe, „European Urban
and Regional Studies” 2010, vol. 17, nr 3, s. 262–263.
48 R. Kaiser, E. Nikiforova, The performativity of scale: the social construction
of scale effects in Narva, Estonia, „Environment and Planning D: Society and Spa-
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wspólnej infrastruktury i porz¹dków prawnych, ale tak¿e podzia³ lokal-
nej spo³ecznoœci na dwie grupy. Posiadaj¹ one inne obywatelstwa, ale
tak¿e inne prawa i obowi¹zki, co rozpoczê³o ró¿nicowanie ich to¿samo-
œci. W Narwie nast¹pi³o zmniejszenie skali percepcji rzeczywistoœci.
W efekcie jej relacje z Iwangorodem, postrzegane s¹ jako uosabiaj¹ce
Estoniê lub nawet Europê w relacjach z Rosj¹. Jej odciêcie siê od rosyj-
skiego bliŸniaka (tak¿e poprzez przywracanie architektonicznego i jêzy-
kowego charakteru sprzed drugiej wojny œwiatowej) interpretowane s¹
jako reesotnizacja tego miasta oraz jego reeuropeizacja. Granica opisy-
wana jest jako linia wymagaj¹ca obrony przed czyhaj¹cym tu¿ obok za-
gro¿eniem. Narwa uosabia wiêc procesy zachodz¹ce w ca³ej Estonii49.
2) Na granicach wewnêtrznych, g³ównie w Europie Œrodkowej, choæ
tak¿e w Europie Zachodniej, dominuje europejska interpretacja integra-
cji miast, gdzie symbolizuj¹ one jednoczenie siê kontynentu w mikro-
skali. Graniczne miasta bliŸniacze w regionie doœwiadczaj¹ okreœlonych
zjawisk jako forpoczta danego kraju. Tak sta³o siê w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych dwudziestego wieku z miastami po³o¿onymi na zachodniej
granicy Europy Œrodkowej. Wschodni partnerzy – dziêki intensywnej
wspó³pracy ze swoimi zachodnimi bliŸniakami, du¿o wczeœniej do-
œwiadczali realiów integracji europejskiej w ich materialnym i formal-
nym charakterze50. Jednym z przejawów tego zjawiska jest okreœlanie
siê mianem miasta europejskiego. Szyld ten podkreœla z jednej strony
jednoœæ ponad granicami pañstwowymi (dwa miasta ulokowane w od-
rêbnych pañstwach tworz¹ jedno miasto). Z drugiej natomiast akcentuje
europejski (a wiêc nie narodowy) charakter tego procesu. Kerkerade
i Herzogenrath powo³a³y do ¿ycia tak¹ strukturê w roku 1997 (Eurocity)
jako Eurode (nazwa powsta³a z po³¹czenia s³ów Europa i Rode – dawny
zamek w miejscu, gdzie obecnie znajduj¹ siê oba miasta). Frankfurt nad
Odr¹ i S³ubice pos³uguj¹ siê nazw¹ Dwumiasto (Doppelstadt), Görlitz
i Zgorzelec powo³a³y w roku 1998 Europamiasto Zgorzelec/Görlitz (Eu-
ropastadt Görlitz/Zgorzelec). Haparanda i Tornio u¿ywa³y pocz¹tkowo
okreœlenia miasto bliŸniacze (twin city), co w roku 2002 zast¹piono eu-
romiastem (EuroCity), dzia³aj¹cym pod sloganem HaparandaTornio
miêdzynarodowe miejsce spotkañ (HaparandaTornio International Me-
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eting-Place)51. Jednak¿e wkrótce wrócono do starej nazwy pod wp³ywem
protestów, szczególnie po szwedzkiej stronie granicy.
3) Niektóre z par nie przeskalowuj¹ lokalnej integracji w interpreta-
cji kontynentalnej, lecz czyni¹ to w logice miêdzypañstwowej lub regio-
nalnej. Elementy europejskie nie wystêpuj¹ wtedy w symbolice. Komárno
i Komárom prezentuj¹ siê jako dwa pañstwa, jedno miasto (two states
and one town). Baarle-Nassau i Baarle Hertog reklamuj¹ siê jako jedna
miejscowoœæ, dwie spo³ecznoœci, dwa narody (one village, two commu-
nities, two nations)52. Laufenburg (Baden) i Laufenburg (AG) natomiast
jako dwa pañstwa jedno miasto (Zwie Länder eine Stadt). Obydwa Rhe-
infelden reklamuj¹ siê informuj¹c, ¿e Reinfelden ³¹czy (Rheinfelden
verbindet).
Zakoñczenie
Integracja graniczna jest wyrazem szerszych procesów jednoczenia
siê okreœlonych struktur. Stanowi jednoczeœnie manifestacjê opinii, i¿
ludzie myœl¹ globalnie, lecz funkcjonuj¹ lokalnie53. Europejska perspek-
tywa integracyjna znajduje wiêc swoj¹ namacaln¹ implementacjê w przy-
padku struktur mikro. A ich widocznym przyk³adem s¹ graniczne miasta
bliŸniacze. Jednoczeœnie nale¿y pamiêtaæ, i¿ wraz z utrat¹ znaczenia
przez granice polityczne i zmianê ich tradycyjnej roli barier, granice
mentalne, ekonomiczne, kulturowe i inne zaczê³y odgrywaæ wa¿niejsz¹
rolê we wzajemnych relacjach54. Dlatego te¿ niektórzy badacze zwra-
caj¹ uwagê na rolê imigrantów, lub szerzej, ludnoœci innej ni¿ domi-
nuj¹ce po obu stronach granicy narody, w integracji miast.
Watro zauwa¿yæ, i¿ granice pañstwowe s¹ produktem przesz³oœci,
nierzadko problematycznej i wynikaj¹cej z wojen, konfliktów, traktatów
pokojowych i kompromisów miêdzypañstwowych. Zmiana przebiegu
granic lub redefinicja ich roli i znaczenia wi¹¿e siê w efekcie z ingero-
waniem w przesz³oœæ55. Zmiana w postrzeganiu roli granicznych miast
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bliŸniaczych przez centra sprowadza siê w opisanym kontekœcie do za-
st¹pienia koncepcji ziemi niczyjej (no-man’s land) w ideê przestrzeni
wspólnej (common land)56.
European integration in microperspective. Border twin towns
in Western and Central Europe
Summary
The dynamization of integration processes in Europe has generated numerous re-
search topics for political analysis. Border integration is an expression of the broader
unification processes of certain structures. It is also a manifestation of the observa-
tion that people think globally, but function locally. The European integration per-
spective is therefore practically implemented in micro structures, exemplified by
border twin towns.
The objective of this paper is to revive the micro perspective as a useful ap-
proach in the investigation of integration processes. This perspective is applied in
the field of border studies, which focus on research into the transformation of Euro-
pean borders resulting from integration processes, as well as on the transformations
of the concepts of statehood, territoriality and sovereignty. It is assumed that these
phenomena are definitely more observable at the outskirts of states than in their cen-
ters. Theoretical and empirical considerations are based on the example of border
twin towns, as the European units of local government that integrate across borders.
The main differences between the integration of towns in Western Europe and Cen-
tral and Eastern Europe are also indicated in the analysis.
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